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Bestyrelsesformanden bgd velkommen til bestyrelsesmgde 2/2012.
Bestyrelsen godkendte fglgende dagsorden:

1. Godkendelse af dagsorden.
1. Godkendelse af dagsorden.

2. Referat af bestyrelsens ekstraordineere mgde 1/2012 den 3.
februar 2012.

3. Gennemgang af bestyrelsens forretningsorden.

4. Valg af bestyrelsens formand og neestformand.

5. Strateqgisk temadrgftelse; uddannelse, kvalitet og studie
ledelse (iflg. &rshjul):
Strateqgi for smafag.

. RUC's satsningsomrader for forskning.

. Forslag til udmgntning af strategimidler.

. Fler&rsbudget p& ph.d.-omradet.
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. Generationsskiftestrategi p4 RUC.

10. Udviklingsplan for administrationen pa RUC.
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11. Kommunikationsstrategi herunder drgftelse af alumneinitiati
ver.

12. Orientering fra formanden.

13. Orientering fra rektoratet.
14. Eventuelt.

Godkendelse af referat af bestyrelsens mgde 1/2012, 3.
februar 2012.

Bilag 2/12/05.

Referat af bestyrelsens mgde 1/2012 den 3. februar 2012 blev
godkendt.

Formanden meddelte, at den gnskede ”pixiudgave” af budget-
modellen farst ville foreligge pa aprilmgdet i lyset af den efter-
falgende beslutning pa den lukkede del af mgdet om at udskyde
beslutning vedr. NSM til april.

Gennemgang af bestyrelsens forretningsorden.
Bilag 6.

| forbindelse med studenterrepraesentanterne Kasper Bjerring
Petersens og Therese Heides indtraeden i bestyrelsen pr. 1. fe-
bruar 2012 var bestyrelsens forretningsorden sat pa dagsorde-
nen med henblik pa besvarelse af evt. spgrgsmal hertil.

Bestyrelsesformanden bemeerkede, at den udsendte forretnings-
orden ikke var & jour fgrt i 8 1 stk. 1 om bestyrelsens konstitue-
ring med formand og neestformand hvert andet ar. Et nyt ek-
semplar af forretningsordenen med den geeldende bestemmelse i
§ 1 stk. 1 var derfor uddelt pa bordene.

Bestyrelsen draftede kort forretningsordenens indhold og pape-
gede herunder behovet for en revision af denne, sa den kom i
overensstemmelse med RUCs nye vedtaegt. Der fandtes ogsa
behov for stillingtagen til bestemmelser, der ikke i praksis fglges
leengere, for en preecisering om suppleanter for eksterne besty-
relsesmedlemmer samt for nogle enkelte redaktionelle rettelser.

Bestyrelsesformanden bemeerkede, at forretningsordenen ville
blive sat pa bestyrelsens dagsorden igen, nar uddannelsesmini-
steren havde godkendt RUCs vedtaegt. Til den tid ville der blive
en naermere gennemgang med henblik p& en tilretning af forret-
ningsordenen.

Valg af bestyrelsens formand og neestformand.
Bilag 7.

Christian S. Nissen og Frank Birkebaek blev genvalgt som hen-
holdsvis bestyrelsesformand og bestyrelsesnaestformand.

RKS

RKS

RKS
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Strateqisk temadrgftelse:; uddannelse, kvalitet og studie RK/UI

ledelse (iflg. arshjul):- Strateqgi for sméafaq.
Bilag 8.

Bestyrelsesformanden bemeerkede, at dagens strategiske tema-
draftelse var koncentreret om smafagsproblematikken. Der ville
blive lejlighed til en generel strategisk uddannelsesdrgftelse pa
bestyrelsens seminar i forsommeren 2012.

Prorektor redegjorde for det udsendte bilag "Strategi for sma-
fag”. Opleegget havde forudgaende veeret forelagt og behandlet i
Akademisk Rad/UDDU, der havde lagt veegt pa en naermere be-
skrivelse af problematikken om smafagene herunder, at fagenes
starrelse ikke alene var det afggrende, men at elementer som
uddannelsesstrategi, fagets placering i universitetslandskabet
mv. var vigtige og ogsa burde indga i vurderingen.

Prorektor pegede pa ngdvendigheden af at fa en strategi formu-
leret pa RUC og herunder fa taget naermere stilling til forhold
som smafags opretholdelse som et led kombi-strukturen mm.

Prorektor oplyste, at studiemiljg og socialt miljg ogsa var indgaet
i de forudgaende drgftelser om smafag. Studenterradet havde i
denne forbindelse lavet en uddybende udtalelse, som prorektor
leeste op.

Bestyrelsen stillede en reekke opklarende spgrgsmal og drgftede
sagen. Under drgftelsen bergrte bestyrelsen bl.a. de fremlagte
tabellers rimelige illustration af skonomien omkring smafagene,
mulighederne for at styrke smafagene gennem samarbejde med
university colleges og andre eksterne parter, at det iseer viste sig
at vaere gymnasieleererfag der var smafag, vigtigheden af at fa
fastsat en klar og konsekvent prioritering/strategi for smafagene
som helhed, ngdvendig skelen til de gvrige universiteters smafag
og mulighederne for i feellesskab at sikre smafags overlevelse,
kombi-uddannelser som en del af lasningen, RUCs gymnasie-
kompetencer mm.

Rektoratet besvarede spgrgsmal og kommentarer. Prorektor
betonede, at problematikkerne om smafag pt. blev neermere un-
dersggt og bearbejdet. Der var pt. ikke muligheder for at udbyde
feellesuddannelser med university colleges, men der var gnske
om taet samarbejde. Smafag blev ogsa nedlagt p& andre univer-
siteter, i hvilken forbindelse der godt kunne gnskes et stgrre
samarbejde end i dag. "Bundtning” af smafagenes handtering
fandt rektoratet ikke hensigtsmeessigt med henvisning til fage-
nes forskellige udfordringer.

Om samarbejdet med professionshgjskolerne understregede
rektor at RUC netop havde fornyet sin aftale med University
College Sjeelland. Han understregede, at universiteterne overfor
professionshgjskolerne har lagt stor vaegt pa at betone univer-
siteternes rolle som udbydere af de forskningsbaserede uddan-
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nelser og at denne arbejdsdeling ligger fast. Til gengeeld var der
stadig usikkerhed om professionsmasteruddannelserne som ville
komme til at ga pa tveers af universitet og UC og tage lidt af
UC’ernes interesse for at samarbejde om overgangen til univer-
siteternes master- og kandidatuddannelser. Rektor oplyste, at
der pa universiteterne generelt er stor opmaerksomhed pa pro-
fessionshgjskolesamarbejde, og at interessen ikke begraensede
sig til universiteternes egne regioner; eksempelvis var bade KU
og SDU interesserede i at samarbejde med University College,
Sjeelland.

Bestyrelsen understregede vigtigheden af at RUC var proaktiv
om sin smafagshandtering og at en definition af RUCs profil blev
influeret af mulige samarbejdsrelationer. Det var vigtigt ikke blot
at afvente en ministeriel udmelding, men at handle, da handling
forventedes at kunne pavirke ministeriets beslutninger. Koordi-
neringen mellem universiteterne om sikring af smafag var meget
vigtig.

Der var en selvsteendig drgftelse om RUCs rolle som gymnasie-
leereruniversitet og om det var sagligt fornuftigt fortsat at prio-
ritere denne rolle hgjt.

Bestyrelsesformanden takkede for drgftelsen og henviste til den
senere uddannelsesstrategiske drgftelse pa bestyrelsesseminaret
i maj maned.

RUC's satsningsomrader for forskning.
Bilag 9.

Bestyrelsesformanden bad rektor om at redeggre for indstillin-
gen om udpegning af satsningsomrader som udmgntning af
strategi 2015 pa forskningsomradet.

Rektor meddelte, at institutterne pa baggrund af kortlaegning og
evaluering af RUC’s forskning havde udarbejdet handlingsplaner
og heri identificeret en reekke styrkepositioner og seerlige sats-
ningsomrader. Rektoratet havde foretaget en vurdering og prio-
ritering af de foreslaede satsningsomrader, bl.a. ud fra falgende
parametre:

- Forankring i RUC 2015, dvs. fokus pa tveerfaglig forskning og
internationalt udsyn

- Videnskabelig produktion pr. forskningsarsveerk

- Andre videnskabelige aktiviteter, herunder deltagelse i centrale
nationale og internationale netveerk

- Engagement i forskeruddannelse

- Sammenheaeng til nuveerende eller kommende uddannelsestil-
bud

- Allokerede videnskabelige arsveerk

- Forventet evne til at tiltreekke eksterne forskningsmidler

Rektoratet har pa den baggrund besluttet at indstille falgende
som satsningsomrader for perioden 2012-2015:

RKS
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1. Magt, medier og kommunikation (indsendt af CBIT)

2. Globaliseringens dynamik, ulighed og nye internationale
samspilsformer (indsendt af 1SG)

3. Designing Human Technologies (indsendt af ENSPAC/CBIT)

4. Miljgrisiko (indsendt af ENSPAC)

Som led i strategiens forskningsprofilering ville ovennaevnte
satsningsomrader hver blive prioriteret med en 3-arig bevilling
pa 3 mio. kr. til brug i perioden 2012-2015. Satsningsomraderne
ville blive bedt om senest 1. juni 2012 at fremleegge en plan for
udvikling af omradet, herunder: Intern organisering og styring,
omkostninger, der gnskedes daekket af strategimidler, milepaele
for satsningsomradet 2012-2015, og forventninger til fortsat ud-
vikling af omradet efter 2015

Faglgende 3 omrader repraesenterede i forvejen "fyrtarne": Glas
og Tid, CALPIU (Globaliseringens sociolingvistik) og Straf og etik.
Rektor meddelte, at det ville blive overvejet, hvorledes univer-
sitetet kunne stgtte en fortseettelse af disse aktiviteter.

Herudover planlagdes der reserveret 1,5 mio. kr. arligt over den
4 -arige periode (i alt 6 mio. kr.) til fordeling fra rektors udvik-
lingspulje. Midlerne ville blive fordelt efter ansggning fra de gv-
rige satsningsomrader. Hertil kom 3 mio. kroner til en styrket
indsats for at tiltreekke ekstern finansiering.

Bestyrelsesformanden bad om bestyrelsens kommentarer. Han
understregede, at bestyrelsens opgave var at pase, at indstillin-
gen levede op til Strategi 2015 pa forskningsomradet.

Bestyrelsen udtrykte generel tilfredshed med savel proces som
indstilling. Specielt den i det medfglgende notat liste over de af
institutterne identificerede styrkepositioner fandtes nyttig.

Det blev bemaerket, at den gennemfgrte eksterne evaluering af
forskningen og den efterfglgende proces med udarbejdelse af
handlingsplaner havde veeret meget nyttig.

Rektor bemeerkede til et spgrgsmal om, hvorledes udveaelgelsen
af satsningsomrader var blevet modtaget i institutterne, at der
selvfglgelig var skuffelse blandt de omrader, der ikke var ud-
valgt, men at der ville vaere mulighed for at sgge om midler fra
rektors udviklingspulje.

Rektor bemeerkede til et spgrgsmal om afholdelse af minimum
en arlig international konference pa tveers af miljgerne, at der
pataenktes afholdt en sdkaldt "Sunrise”-konference i regi af sats-
ningsomraderne. Som “Sunrise 2011” blev konferencen
”Terrorism and Liberal Democracy — Ten Years after 9/11” af-
holdt.

Bestyrelsen godkendte efter yderligere en reekke kommentarer
rektoratets indstilling.

Bestyrelsen opfordrede til, at rektoratet pa tilsvarende made gav
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en status for, hvor langt man var naet i forhold til Strategi 2015
pa uddannelsesomradet og organisation og Campus.

Forslag til udmgntning af strategimidler.

Bilag 10.

Rektor meddelte, at en reekke strategiske initiativer som led i
implementeringen af Strategi 2015, ville blive prioriteret inden
for det forventede raderum, der fglger af en nedskrivning af
egenkapitalen til 5 % af omseetningen i 2015.

I forhold til bruttobudgettet for strategiske initiativer (som tidli-
gere var blevet preesenteret for bestyrelsen) foreld rektoratets
konkrete indstilling om udmgntning af strategimidler til en reekke
specifikke initiativer.

Rektoratet havde prioriteret 33 mio. kr. i alt over 4 ar med hen-
holdsvis 15 mio. kr. til forskningsomradet, 10 mio. kr. til uddan-
nelsesomradet og 8 mio. kr. til organisation og campus. Der ville
i alle tilfeelde veere behov for at se pa, hvorledes / hvorvidt initi-
ativerne kunne finansieres inden for driftsbudgettet efter 2015.

Der blev i bestyrelsens drgftelse af indstillingen stillet en reekke
spgrgsmal, som rektoratet kommenterede:

- IT-understgttelse: Rektoratet var enigt i, at 1 mio. kr. ikke
var tilstreekkeligt, men det var forudsat, at en reekke tiltag
ville blive finansieret over RUC’s samlede budget.

- Undervisnings- og studiemiljg: Rektoratet understregede,
at det i 2012, nar prognosel forela, ville blive overvejet om
initiativer kunne iveerkseettes tidligere.

Rektoratet havde habet pa dagens mgde at kunne give en
positiv tilbagemelding vedr. leje af PFA-bygningen og de
deraf afledte muligheder for en reekke tiltag m.h.t. Campus,
bl.a. et studenterhus. Sagen var endnu ikke afklaret, da
aktstykket endnu ikke havde veeret forelagt Finansudvalget.

- M.h.t. forskningsunderstgttelse var rektoratet enig i, at der
skulle aftales meget klare og konkrete mal og foreligge en
klar forventningsafstemning.

- Da generationsskifteproblematikken ikke var ens pa alle
institutter, ville VIP-generationsskifteindsatsen blive an-
vendt, hvor der var stgrst behov.

Til den fremfgrte bekymring over, at disse initiativer ikke kunne
finansieres over RUC’s samlede budget men matte finansieres
via egenkapitalen meddelte rektoratet, at der fortsat arbejdedes
pa at f& RUC’s basismidler forgget, ligesom man var i dialog med
SDU og AAU om ggede samarbejdsmuligheder, og det overveje-
des at styrke samarbejdet med CBS og DTU.

Bestyrelsen tiltradte rektoratets indstilling om udmgntning af
strategimidler.

RK/FIT
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Flerarsbudget pa ph.d.-omradet.
Bilag 11. RK/FIT

Bestyrelsen bad pa sit mgde i november 2011 om et flerarsbud-
get for ph.d.-omradet.

Rektor redegjorde for, at det var gleedeligt, at RUC i 2011 naede
det definerede mal for ph.d.-optaget. Den indsats, der var gjort
pa omradet i 2011, ville ggre arbejdet med at opna malet i 2012
mindre vanskeligt.

Rektoratet indstillede

= Atderi2012 blev optaget i alt 84 ph.d.-studerende saledes,
at maltallet kunne nas (jf. aftale med Styrelsen for
Universiteter og Internationalisering hvorefter optaget for
2011 og 2012 i alt skulle veere pa 162).

= At der blev arbejdet med et stabilt arligt ph.d.-optag ud fra
en planlaegnings- og styringsmaessig vinkel. For perioden
2013-2021 forventedes arligt igangsat 66 ph.d.-forlgb hvoraf
12 var fuldt finansieret af RUC’s egne midler og 22
udelukkende eksternt finansierede. Dette optag ville alt
andet lige betyde, at lgn-budgettet pa 30 mio. kr. til ph.d. pa
delregnskab 25 blev overskredet i arene 2013-2015,
hvorefter ligeveegt kunne nas i 2016 og frem. | forbindelse
med de arlige budget-laegninger skulle behovet for
overskridelser i budgetaret og i budgetoverslagsarene
analyseres.

= At andelen af fuldt RUC-finansierede ph.d.-forlgb blev forgget
fra og med 2013, idet der f.o.m. 2013 skulle optages 32 med
50 pct. finansiering og 12 fuldt finansierede af RUC-midler.

Bestyrelsen drgftede sagen, og det blev understreget, at besty-
relsen lagde veegt pd, at budgettet blev overholdt.

Det skulle drgftes med FIVU hvilket antal ph.d.-stipendier, RUC
burde have som niveau, fgr der blev truffet endelig beslutning,

Bestyrelsen tiltradte indstillingen, med det forbehold, at
budgetrammen pa de 30 mio. kr. forudsattes overholdt indtil det
ved neeste flerarsbudgets foreleeggelse for bestyrelsen til
efteraret kunne vurderes, hvad konsekvenserne af en
merfinansiering af ph.d. omradet ville indebeere for det samlede
flerarsbudget.

Generationsskiftestrategi pa RUC.
Bilag 12. RK/HR

Formanden kvitterede for generationsskifteopleegget, som be-
styrelsen lsenge havde gnsket sig.

Universitetsdirektgren gennemgik derefter hovedlinierne i op-
leegget.
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Bestyrelsen stillede opklarende spagrgsmal og drgftede oplaegget.
Der var tilfredshed med oplaegget, som bestyrelsen roste for at
komme godt rundt om de vaesentlige problemstillinger og for at
indeholde konstruktive forslag.

| bestyrelsens drgftelse bergrtes bl.a. RUCs forholdsmaessigt
stgrre antal seldre ansatte i forhold til gvrige universiteters, fo-
kusering pa den ansattes indsats snarere end alder, hensynet til
at sikre en god aldersfordeling blandt RUCs ansatte og behovet
for at udarbejde en "gnskeseddel” i denne forbindelse, problem-
stillingen med midlertidigt ansatte herunder post docs, der ikke
burde overses til faste stillinger i forbindelse med en prioritering
af nye unge ansatte, emeritus-ordningers mulige fremme af ge-
nerationsskifte, fortsat sikring af kvalitet i undervisning og
forskning mm.

Bestyrelsen var speendt pa, hvordan effekten af generations-
skifteopleegget ville blive. Der blev lagt veegt pa at institutle-
derne fik veerktgjer som stgtte til afviklingssamtaler og at der
fordomsfrit kunne diskuteres en omfordeling af VIP-stillinger
mellem institutterne. Under debatten blev der bl.a. peget p4a, at
institutternes indretning ikke matte laegge begraensninger for
hensigtsmeessige omfordelinger, sa matte der hellere ses pa en
justering/eendring af institutterne, der kunne sikre den ngdven-
dige smidighed.

Rektoratet samt HR og Kommunikationschefen besvarede
spgrgsmal og kommentarer herunder at der ikke i oplaegget var
risiko for aldersdiskrimination, at en bred aldersspredning ville
blive sikret, at institutlederne gennem de arlige MUS-samtaler
skulle sikre at hver medarbejder levede op til kravene, at disse
krav forinden skulle veere opstillet i en malbar form, og at der
allerede var fokus pa emeritusordninger, mm.

Universitetsdirektgren bemaerkede, at budgetmodellens grund-
leeggende princip om institutterne som “selvsteendige” budget-
enheder palagde institutlederne et betragteligt ansvar og at et
evt. disponeringsforbehold i forbindelse med ansatte kunne risi-
kere uhensigtsmaessigt at amputere institutledernes ngdvendige
dispositionsrum i deres ledelse af instituttet.

Der var en selvsteendig drgftelse om problematikken Igse contra
faste anseettelser og hensynet til at skabe flest mulige faste stil-
linger. En udfordring i denne forbindelse var dog at dette kunne
indebaere mere jeevnlige afskedigelser med de ekstra omkost-
ninger, dette ville medfare, hvilket var problematisk.

Rektoratet samt HR- og Kommunikationschefen kvitterede for
bidragene og understregede, at fokus pa problematikkerne ogsa
ville blive fastholdt fremover. Det vaesentlige nu var at fa politik-
ken implementeret og afprgvet. Efter en prgveperiode matte der
evalueres og efter behov foretages justeringer.

Lektor ved NSM Bernhelm Boof3-Bavnbek fik ordet fra tilhgrer-
pladserne. Han mente, at der var to veesentlige arsager til, at
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mange aldre ansatte pa RUC tgvede med at lade sig pensionere.
Den ene grund var efter hans opfattelse, at den ansatte ofte
frygtede, at stillingen ikke ville blive genopslaet men nedlagt,
den anden grund at der ikke i kraft af tilstreekkelige emeritus-
ordninger var mulighed for at fastholde kontakten til universite-
tet og kolleganetveerket.

Bestyrelsesformanden afrundede bestyrelsens drgftelse. Han
konkluderede, at der var behov for at se pa en fastanseettelses-
politik og herunder undersgge hvilke erfaringer, der var pa andre
offentlige arbejdspladser med forskningsaktivitet, herunder
sektorforskningsinstitutterne (bade selvstaendige og indfusione-
rede).

Med de faldne bemaerkninger tilsluttede bestyrelsen sig indstil-
lingen og godkendte generationsskifteopleegget. Bestyrelsen gn-
skede at fglge sagen ngje ogsa i tiden frem over. Det blev be-
sluttet én gang arligt at saette generationsskifteproblematikken
og implementeringen af generationsskifteplanen pa bestyrelsens
dagsorden i forbindelse med det faste punkt om evaluering af
organisationen.

Udviklingsplan for administrationen pa RUC.
Bilag 13.

Universitetsdirektgren redegjorde for administrationsudviklings-
planen og fremhaevede kort succeskriterierne. Der var tale om
en omfattende udviklingsplan med fokus pa generel professiona-
lisering. Budgetmodellen var integreret og der var lagt op til en
formalisering af netveerk. Der forudsattes fortsat arbejdet med
projektform og it-understgttelse, hvorunder et af de store red-
skaber var etableringen af et elektronisk dokumenthandterings-
system (ESDH-system), der allerede var sat i gang. Det var
rektoratets indstilling til bestyrelsen, at udviklingsplanen blev
godkendt og vedtaget som opfyldelse af malsaetningen for admi-
nistrationens udvikling i Strategi 2015 (finansieringsforholdene i
forbindelse med planens gennemfgrelse var ikke endelige).

Bestyrelsen roste udviklingsplanen samt drgftede og kommen-
terede indholdet. Under drgftelsen bergrte bestyrelsen bl.a. pla-
nens reelle pavirkning i 2015 (vil der reelt kunne opleves for-
bedringer?), vigtigheden af at prioritere "sikker drift” og kvalitet
I administrationens ydelser, mulighederne for at lade de stude-
rende indga i evalueringen af administrationen, hensigtsmeessig-
heden af en central it-lgsning kontra decentral Igsning, det fort-
satte trivselshensyn, projektlederkursers egnethed for videns-
institutioner, udfordringer i forbindelse med implementering af
ESDH-system mm.

Bestyrelsen bad om at fa et par uklarheder i opleegget afklaret.

Universitetsdirektgren besvarede spgrgsmalene og understre-
gede herunder at der i sommeren 2011 med nedleeggelsen af 3
selvsteendige afdelinger var foretaget omfattende organisato-

RK/HR




Side 10 af 12

11.

riske eendringer af administrationen og at der ikke vurderedes
behov for yderligere aendringer her. Ogsa i institutterne var der
en proces i gang om den studieadministrative organisation. Der
blev lagt veegt pa, at eendringer skulle have en anledning og
bero pa et konkret behov, sa der ikke blev spildt tid pa ungdige
aendringer. Administrationsudviklingsplanens succes skulle males
og de studerende ville blive indteenkt i denne forbindelse. Uni-
versitetsdirektgren pointerede, at rektoratet lagde veegt pa, at
administrationen blev malt pa sin kvalitet og at Ilgbende evalue-
ring er forudsat.

Pa grundlag af de faldne bemaerkninger tiltradte bestyrelsen ind-
stillingen og administrationsudviklingsplanen blev vedtaget.

Kommunikationsstrategi herunder drgftelse af alumneini-
tiativer.

Bilag 14.

Universitetsdirektgren preesenterede den udsendte kommunika-
tionsstrategi. Kommunikationsstrategien var ikke en direkte
folge af Strategi 2015 men en hensigtsmaessig konsekvens af
denne sammenholdt med s&endringerne i den administrative or-
ganisation i sommeren 2011. Strategien tog sigte pa en generel
forbedring af RUCs interne kommunikation og indeholdt en
reekke succeskriterier.

Bestyrelsen kommenterede og drgftede oplaegget herunder be-
hovet for en tydeligggrelse af at RUC skulle ggres mere synlig for
fonde og andre potentielle eksterne finansieringskilder, fagiden-
titet kontra generel RUC-identitet, behov for kvalitetssikring ved
overseettelser af administrative dokumenter til engelsk, brugen
af sociale medier, behovet for at indteenke Folketinget som in-
teressent, alumnernes veerdi, behovet for at overveje enklere
navne pa RUCs institutter (der bedre kan huskes), stgrre parat-
hed til hurtigt at agere i den politiske dagsorden, behovet for at
kunne rumme forskellige veerdier og adressere dette i papiret,
vigtigheden af at det interne og eksterne billede af RUC harmo-
nerer mm.

Rektoratet besvarede spgrgsmalene og noterede sig bestyrel-
sens input.

Der var en selvsteendig drgftelse om RUCs blade, magasiner og
nyhedsbreve og deres formal. Det blev foreslaet at sammen-
lzegge alle publikationerne og ogsa at afskaffe papirversionerne
og kun publicere online.

Universitetsdirektgren redegjorde kort for baggrunden for bla-
dene og den hensigtsmaessige konstruktion med flere blade.

Bestyrelsen bemaerkede, at det var op til den daglige ledelse at
treeffe afggrelse om publikationer/blade.

Med de faldne bemeerkninger tiltradte bestyrelsen indstillingen
og kommunikationsstrategien blev vedtaget.
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12.

13.

Orientering fra formanden.

Bestyrelsesformanden havde bedt rektoratet om, at det pa be-
styrelsesseminaret belyses:

- Hvorledes er det forggede taxameter anvendt?
- Hvorledes ser dette ud i forhold til 2%-besparelsen?

- Hvorledes star det til pA RUC m.h.p. de studerendes unde-
rvisningstimetal?

Orientering fra rektoratet.
Bilag 15.
1. Status vedr. NSM.

Rektor meddelte, at status var, at bestyrelsen pa sidste mgde
gav rektoratet fglgende mandat:

1) Der skulle ikke treeffes endelig beslutning om udviklingen pa
NSM pa bestyrelsens mgde den 28. februar men derimod pa be-
styrelsens mgde den 24. april.

2) Indtil ny beslutning blev truffet fastholdt bestyrelsen budget-
beslutningen fra december 2011, dvs. at de gkonomiske rammer
skulle sgges holdt.

3) Inden bestyrelsens mgde den 24. april skulle der ske en grun-
dig belysning af institutlederens forslag til ny uddannelse sam-
menholdt med instituttets samlede uddannelsesprofil. Hvordan
passede den ind i RUC's strategi? Og der skulle ske en belysning
af de omkostningsmeessige konsekvenser af den foreslaede fag-
lige udvikling, herunder hvordan omkostningerne (savel en-
gangs- som lgbende drift) kunne tilpasses RUC's langtidsbudget.

Et medlem af bestyrelsen, Geir Ellingsrud, var blevet inddraget i
dette arbejde som rektoratets faglige konsulent. Geir Ellingsruds
rolle var beskrevet i det til punktet medsendte notat.

Institutlederen skulle aflevere et udkast til handlingsplan til rek-
torat og Geir Ellingsrud senest den 6. marts og Geir, Stine K og
rektorat ville afholde heldagsmgde den 7. marts hvor institutle-
derens udspil skulle drgftes.

Pa baggrund af drgftelsen den 7. marts skulle institutlederen ud-
arbejde et endeligt oplaeg til rektoratet til bestyrelsens april-
made, sa betids at oplaegget kunne foreleegges de relevante or-
ganer og udvalg fgr bestyrelsesforelseggelse.

Bestyrelsen drgftede kort Geir Ellingsruds rolle i forlgbet.

Rektor understregede, at det var rektoratet, der udarbejdede
indstilling til Akademisk Rad, HSU og bestyrelsen, og at Geir
Ellingsrud ikke ngdvendigvis ville veere enig med rektoratet.

Universitetsdirektagren understregede, at Geir Ellingsrud ikke
skulle forholde sig til PWC-rapportens konklusioner, og at be-
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styrelsens beslutning fra december 2011 vedrgrende overhol-
delse af rammen var geeldende, indtil ny beslutning matte blive
truffet pa aprilmadet.

Bestyrelsen tog orienteringen til efterretning.

2. Status vedr. vedteaedgt.

Efter vedtagelsen af vedteegtseendringsforslaget pa det ekstraor-
dinaere bestyrelsesmgde den 3. februar blev den gennemskrevne
vedtaegt udsendt til bestyrelsen med anmodning om evt. be-
maerkninger.

Helge Hvid og Charlotte Levin fremsatte i denne forbindelse gn-
ske om en sproglig justering af vedteegtens 8§ 29 stk. 1 nr. 10,
som formanden imgdekom under henvisning til det mandat, be-
styrelsen gav pa madet den 3. februar til at foretage evt. nad-
vendige justeringer af redaktionel art, som matte vise sig ved
feerdigggrelsen af teksten.

8§ 29 stk. 1 nr. 10 fik falgende ordlyd: "Etablering af procedurer,
der sikrer medarbejdere og studerende medbestemmelse og
medinddragelse i de beslutninger institutledelsen foretager”.

(Oprindelig formulering lgd: ”Sikring af procedurer for inddra-
gelse af medarbejdere og studerende pa instituttet i de beslut-
ninger, institutledelsen foretager”.)

Bestyrelsen tog orienteringen til efterretning.

3. RUC's feellesreqgler.

Bestyrelsesformanden meddelte, at hans meddelelse vedrgrende
feellesreglernes forelaeggelse for bestyrelsen ikke var korrekt
gengivet. Han henviste til referatet fra mgdet den 3. februar pkt.
6 (Eventuelt), hvoraf det fremgar, at rektoratet — i lyset af den
forestaende omlaegning af RUC’s uddannelser - er blevet bedt
om at overveje feellesreglernes fremtidige rolle og mulighederne
for en forenkling. Til den tid ma der sa tages stilling til, om den
hidtidige praksis med bestyrelsesforeleeggelse skal fortsesettes.

14. Eventuelt.

Bestyrelsesmedlemmerne kunne ved henvendelse til rektor-
sekretariatet fa tilsendt de eksterne forskningevalueringspane-
lers rapporter.

Formanden takkede for god ro og orden.

Mgdet sluttede kl. 16.50.

Christian S. Nissen, formand




